




























日奉部 （日祀部） と同時に設置された私部が大后 （キサキ）
の経済基盤であり、その成立が大后の地位の確立と関わることは岸俊男の研究によって明らかにされているが、それと並んで設置された日奉部も王権と密接 関わり、その成立には王権進展の画期となる意義があったと考えられる。しかし日奉部についての史料は乏しく、これま にいくつかの先行研究において論じられて る 日奉部がいか
なる性格の部・部民であったのかは、今日においても定説といえるような学説は存在していないようである。　
日奉部の本格的な研究は岡田精司「日奉部と神祇官先行
















































（, 日奉虫女 4 山背国相楽郡賀茂郷戸主客
『大日本古文書』六ノ四〇六
宝亀三年十月廿三日条　優婆塞貢進文
（, 日奉連 5 平安左京 『新撰姓氏録』左京神別中 （7
（, 佐伯日奉造 6 平安右京 『新撰姓氏録』右京神別上 4（9
4, 大日奉舎人連首名 7 在京カ 「経国集」巻第廿『新校群書類従』巻百二五
5, 郡日奉稲富 8 大和国宇陀郡
「太神宮諸雑事記」『新校群書類従』巻三
元明天皇　養老六年癸亥三月三日条
6, 財日奉連 9 畿内周辺カ 『日本書紀』天武天皇二十年癸未条
7, 日奉部夜恵 （0 土佐国吾川郡桑原郷
「正倉院宝物銘集成」　第三編調庸関係名文
土佐国 （0（　緑絁　（図版 （76）
8, 日奉部黒麻呂賣 （（ 豊前国仲津郡丁里
『大日本古文書』一ノ一九八
大寶二年条　豊前国仲津郡丁里戸籍
9, 日奉部廣主賣 （（ 肥後国葦北郡 『続日本紀』宝亀元年十月条
（0, 日奉郷 （（ 筑後国三毛郡日奉郷 『和名抄諸国郡郷考』十二
（（, 他田日奉部直神護 （4 下総国下海上郡
『大日本古文書』三ノ一五〇
天平二十年　他田日奉部直神護解状
（（, 日奉舎人部眞嶋 （5 下総国葛飾郡大嶋郷
『大日本古文書』一ノ二三五
養老五年　下総国葛飾郡大嶋郷戸籍
（（, 日奉部足人 （6 上総国市原郡大倉駅家
『大日本古文書』二五ノ八六
天平勝寶五年　写経疏上紙注文
（4, 日奉若善 （7 飛騨国荒城郡
「日本三代実録」　巻第六『六国史』
貞観四年七月二八日乙未条
（5, 日奉縣麻呂 （8 越前国足羽郡
『大日本古文書』五ノ五六四
天平神護二年　越前國司解
（6, 日奉弟麻呂 （9 越前国海部郡
『大日本古文書』五ノ五六四
天平神護二年　越前國司解
（7, 日奉□□ （0 上野国甘楽郡小野村 『群馬県史　資料編 8　中世 4　金石文』
（8, 日奉友安 （（ 上野国邑楽郡永楽村 『群馬県史　資料編 8　中世 4　金石文』










































































































































がらそれらは皇室財源の経済史 観点から御名代を取り上げた際の補足的な言及にすぎない。これらは日本書紀における穀霊信仰・日神信仰的側面から御名代を論ず 際に、日奉部と斎宮の御名代との関係に触れ に留まる内容である。　
阿部は日奉部が設置された敏達朝が、特に伊勢神宮への












は皇族の周辺を警護する舎人に求められる資質が東国出身者の武勇にあったからに他ならないとしてい 。これら斎宮に付き従った舎人達を日奉舎人と呼称 、その資 供出する部民が日奉部と呼ばれたとしても、祭祀に関係すると考えられる日奉部には武勇の要素を見出せ 点で私見では同意すること できない。　
また阿部説に対して廣瀬明正は、敏達期における斎宮の
















































































































あり、帝 亡き父と祖父の霊を日々祭ることが日祭であるとしている。そ て高曾とは高祖と曾祖であり月々祭るべきであり、三祧 はより遠い祖先の事 四時、つまり四季に一度祀るべきと読み解いた。　
これらの字義から日祀部の職掌とは祖禰、高曾、三祧を

























































がら女帝の先例を啓いた人物である。以後の皇極天皇（斉明天皇）が舒明天皇の皇后、持統天皇は天武天皇の皇后であるように皇后の地位が国政のうえで重要になってくる時期で 。廣瀬はこ 皇后の政治的地位にとっ 重要な時期に私部を設置している点を重要視している。　
額田部皇女が皇后に立てられた翌年に私部が設置された









川自身がその根拠として取り上げた『後漢書』で、明帝は先帝の祭祀 過度に飾ることなく簡素なものにするように指示している。そして明帝は自身の死後についても埋葬方法や喪服等に関して言及しており、荘厳なものとすることをきつく戒め 日 を廃止し 。　
永田はその後の中国大陸での日祭に関して『新唐書』の
景龍年間に中宗が日祭を行っ いた事を挙げ 彭景直という人物が中宗 対して後漢明帝以降の魏晋時代では日祭を行っていなかった事実を挙げ 、これに倣って日祭を停止すべきであると上疏していたことから、基本的には後漢明帝以降、日祭は停止されていたとの見解を持っている 唐の景龍年間とは七〇七年からの三年間であり、元明天皇の治世に相当 る。　
日奉部が設置されたとされる敏達六年が六世紀末である










は、 『後漢書』章帝紀に記述されて た「日祀」という単語の表記的な潤色だけであると結論づけた。永田が検証したように中国大陸の日祭祭祀と日本の日奉部の間には儀礼制度上の連続性が認められな こ から、早川の唱える日奉部を日々大王の祖禰を祭る職業部とする説は成り立 ないと言わざるをえない。　
それでは永田は日奉部をどのように理解したのであろう




今奉部に関しては下野国府跡出土木簡にも 「 （今ヵ） 奉部」
があり、また『万葉集』巻二十には下野国の防人火長「今奉部与曾布」 がいる。もし今までの先行研究 ように 日 日神）ヲ祀ル部」として奉字を祀字に読み替えることが出来るなら、これら奉の字 含まれる部も た祀と読み替えることが出来るのではないかと考えた。　
今奉部を今祀部と読み替えた場合は「今ヲ祀ル部」とし













































































の本質にせまるなお多くの問題点 内在しているが、これを今日段階の六世紀、敏達朝 王権のありかたについての研究、特に祭祀研究と突き合わせて読みなおしていく作業が必要であると感じてい 。　
また本稿では大きく取り上げることはしなかったが、少


































































































































































































































































































































































永田一、 「日奉部と国造」 （ 『国造制の研究―史料編・論考
編―』八木書店、二〇一三年） 。
（
45）  
永田一、前掲 註（
44） 、頁五五三。
付記
　
本稿は二〇一四年度法政大学の卒業論文『複姓日奉氏の
分布と設置意義』の一部を改稿したものである
